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dariiber mit besonhderer Genugthuung: ,der Spott, mit welchem
Herr ViecEow gerade diese Seite der Haecker-Phantasien be-
handelte, war freilich atzend genug; indessen ist das nun einmal
VircHOW’sche Art, nur dass sie in diesem Falle, wenn irgendwo,
vollauf berechtigt war.“

Weniger als diesen Spott diirfte ich wohl die Denunciation
ignoriren, mit welcher mich VircEOW als Bundesgenossen der
Social-Democratie an den Pranger stellt und die Descendenz-
Theorie fiir die Grauelthaten der Pariser Commune verantwortlich
macht. Vielfach ist die Ansicht laut geworden, dass er durch
diese absichtliche Verkuppelung der Descendenz-Theorie mit der
Social-Democratie der ersteren wohl den hartesten Schlag zu-
gefiigt habe, und dass damit wohl nichts Geringeres beabsichtigt
sei, als eine Entfernung aller ,Darwinisten’ von ihren akade-
mischen Lehrstihlen. In den Consequenzen seiner padagogischen
Forderungen liegt das ganz sicher. Denn wenn VircEOW mit
grosster Entschiedenheit fordert, dass die Descendenz-Theorie nicht
gelehrt werden diirfe (— weil Er sie nicht fir wahr halt! —),
was sollen dann alle die Vertreter dieser Theorie machen, die
gleich mir dieselbe fiir unumstosslich wahr halten und als eine
vollig gesicherte Theorie lehren? Und zu diesen vom Trans-
formismus felsenfest iiberzeugten Vertretern gehdren min- -
destens neun Zehntel aller in Europa lehrenden Zoologen
und Botaniker, die Morphologen fast ohne Ausnahme! VircHOW
kann doch nicht verlangen, dass diese Lehrer sammtlich das,
was sie fiir unerschiitterliche  Wahrheit“ halten, verleugnen
und dafiir nach seinem Wunsche das Dogma der Kirche zur
Grundlage des Unterrichts erheben? Es bleibt ihnen Nichts
iibrig, als auf ihre Lehrstiihle zu verzichten, und der ,moderne
Staat“ ist sogar im Sinne Vircmow’s und der ,Germania“ ver-
pflichtet, ihnen ibr Lehrrecht zu entziehen, wenn sie nicht frei-
willig darauf verzichten.

Ist das wirklich Vieceow’s Absicht gewesen, wie vielfach an-
genommen wird, so kann er sich wenigstens mit Riicksicht auf
mich seine Miihe sparen. Bei uns in Jena herrschen andere
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Hochmuth der freien Lehre aufzwingen will. Sie wird nach bestem
Gewissen frei forschen und frei lehren, unbekiimmert darum, ob
auf der ,grossen® Universitdt Berlin nach Virceow’s Forderung
nur das gelehrt werden darf, was objectiv festgestellt, was ab-
solut sicher ist, — d. h. also, Nichts, was iiber einzelne,
unzweifelhafte und greifbare Thatsachen hinausgeht, aber keine
Idee, kein Gedanke, keine Theorie, iiberhaupt keine wirkliche
»Wissenschaft“, hiochstens die Mathematik ausgenommen !

Gewiss wird Jena, nach unserer Ueberzeugung, so lange
eine unabhingige Zufluchtstiatte freier Wissenschaft und freier
Lehre bleiben, als es sich unter der treuen Pflege und frei-
sinnigen Obhut des Sachsen-Weimarischen Fiirstenhauses befindet;
jenes aufgeklarten Hauses, das durch die unvergleichlichen Tra-
ditionen seiner ehrenvollen Vergangenheit mit der Geschichte des
deutschen Geistes untrennbar verkniipft ist. Was die Wartburg
fir MARTIN LuTHER, was Weimar fir die grossten Heroen der
deutschen Literatur, was Jena seit drei Jahrhunderten fiir eine
grosse Zahl hervorragender Forscher gewesen ist, das wird unser
bewahrtes Jena fiir die heutige Entwickelungslehre wie fiir alle
frei sich entwickelnden Lehren der Wissenschaft auch fernerhin
gewiss bleiben, eine feste Burg freien Denkens, freier Forschung,
freier Lehre!

Jena, am 24. Juni 1878.

Ernst Haeckel.



I. Entwickelung und Schopfung.

Die Verstindigung in wissenschaftlichen Streitfragen wird
durch Nichts mehr erleichtert und die Klirung von verworrenen
Anschauungen durch Nichts mehr gefordert, als durch eine mdg-
lichst scharfe und klare Gegeniiberstellung der einfachsten Haupt-
satze der widerstreitenden Lehren. So ist es dem Siege unserer
heutigen Entwickelungslehre sehr zu statten gekommen, dass ihr
Hauptproblem, die Frage von der Entstehung der Arten, mehr
und mehr vor die entscheidende Alternative gedrangt wurde:
Entweder haben sich die Organismen natiirlich entwickelt,
und dann miissen sie alle von einfachsten gemeinsamen Stamm-
formen abstammen — Oder das ist nicht der Fall, die einzelnen
Arten der Organismen sind unabhingig von einander entstanden,
und dann konnen sie nur auf iibernatiirlichem Wege, durch
ein Wunder, erschaffen sein. Natiirliche Entwickelung oder
ibernatiirliche Schopfung der Arten — zwischen diesen beiden
Moglichkeiten ist zu wihlen, ein Drittes gibt es nicht!

Da Vircaow, gleich vielen andern Gegnern der Entwickelungs-
lehre bestindig diese letztere mit der Abstammungslehre und diese
wieder mit dem Darwinismus verwechselt, so ist es nicht iiber-
fliissig, hier mit ein paar Worten an den verschiedenen Umfang
und die Unterordnung der drei grossen Theorien zu erinnern:

I Die allgemeine Entwickelungslehre, die Progene-
sis-Theorie oder ,Evolutions-Theorie“ (im weitesten Sinne), als
umfassende philosophische Weltanschauung, nimmt an, dass in der
ganzen Natur ein grosser -einheitlicher, ununterbrochener und
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als die Thatsachen der rudimentiren Organe und der embryo
nalen Entwickelung, als die Thatsachen der Versteinerungslehre
und der geographischen Verbreitung der Organismen — kurz als
die sammtlichen bekannten Thatsachen der verschiedenster
biologischen Gebiete?

Doch ich irre mich, die ,sicheren Thatsachen®, dic
VircEOW zum ,vollen Bewusstsein des Beweises“ ver
langt, soll das ,Experiment“ liefern, den ,Versuch als das
hochste Beweismittel“! (S. 24). Diese Forderung, die Ab-
stammungslehre durch den Versuch empirisch zu begriinden, isf
so verkehrt und zeugt von solcher Unbekanntschaft mit dem
eigentlichen Wesen unserer Theorie, dass wir uns zwar nie ge-
wundert haben, sie von unwissenden Laien stets wiederholen zu
horen, dass sie uns aber im Munde eines VircHOW wirklich iiber-
rascht hat. Was soll denn hier iiberhaupt durch den Versucl
bewiesen werden. Was kann hier das Experiment beweisen?

Die Veranderlichkeit der Art, die Transformation de:
Species, der Uebergang einer Art in eine oder mehrere neus
Arten! lautet die Antwort. Nun, soweit diese Thatsache iiber
haupt durch das Experiment bewiesen werden kann, ist sie langsf
in umfassendster Weise wirklich experimentell bewiesen worden
Denn was sind die zahllosen Versuche der kiinstlichen Ziich
tung, die der Mensch seit Jahrtausenden bei der Zucht de
Hausthiere und Cultur-Pflanzen ausgeiibt hat, Anders, als physio-
logische Experimente welche die Transformation der Species be:
weisen? Als Beispiel erinnern wir nur an die verschiedener
Rassen der Pferde und Tauben. Die fliichtizen Rennpferde unc¢
die schweren Lastpferde, die eleganten Wagenpferde und dic
plumpen Karrenpferde, die riesigen Brauerpferde und die zwerg
haften Ponies; diese und viele andere ,Rassen“ sind so sehr vor
einander verschieden, dass wir sie, wild aufgefunden, sicher al
ganz verschiedene Arten einer Gattung, oder selbst als Vertrete
verschiedener Gattungen beschreiben wiirden. Unzweifelhaft sinc
alle diese sogenannten ,Rassen® und ,Spielarten“ des Pferdes
in viel hoherem Maasse von einander verschieden, als das Zebra
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und der Descendenz-Theorie die Aufgabe zuschiebt, eine ununter-
brochene Stufenleiter von fossilen Uebergangsformen zwischen
Affen und Menschen aufzufinden. Die Griinde, wesshalb die
Losung dieser Aufgabe nicht zu erwarten ist, die ausser-
ordentliche Unvollstandigkeit der palaontologischen
Schopfungs-Urkunden, die natiirlichen Hindernisse fiir die
palaontologische Begriindung des Stammbaums, sind von Darwin
selbst (im IX. und X. Capitel seines Hauptwerks) so einleuchtend
entwickelt worden, dass ich eben gerade hier wieder zu der Ueber-
zeugung komme, dass Vircmow letzteres iiberhaupt niemals auf-
merksam gelesen hat.

Uebrigens hat schon lange vor Darwin der Schopfer der
neueren Geologie, der geniale LyeLr, klar und iiberzeugend nach-
gewiesen, aus wie vielen Griinden der grosste Theil der Ver-
steinerungs-Reihen hochst unvollstindig bleiben muss, und spater
sind diese Griinde so oft und so ausfiihrlich (unter Anderen auch
von mir im XV. Capitel der Natiirl. Schépfungsgesch., p. 354—361)
erortert worden, dass es vollig iiberfliissig ist, diese allbekannten
und breitgetretenen Fragen hier nochmals eingehehend aus ein-
ander zu setzen. Es zeigt sich eben nur, wie unbekannt Vircaow
auch mit der Geologie und Paldontologie ist, und wie kurzsichtig
er diese historischen Verhiltnisse beurtheilt.



BT

IV. Zellseele und Cellular-Psychologie.

Kein Angriff in ViecEow’s Miinchener Rede hat mich so
iiberrascht, und keiner zeugt so sehr von der Umkehr seiner
wichtigsten wissenschaftlichen Anschauungen, als derjenige, den
er gegen meine psychologischen und cellular- physiologischen Be-
merkungen gerichtet hat. Es entblosst sich hier in seinen Grund-
anschauungen ein mystischer Dualismus, der zu dem friiheren
mechanischen Monismus des berithmten Wiirzburger Pathologen
im schirfsten Gegensatze steht.

Ich hatte in meinem Miinchener Vortrage (S. 12) ,die gross-
artige und hochst fruchthare Anwendung hervorgehoben, ,welche
Vizcaow in seiner Cellular-Pathologie von der Zellentheorie auf
das Gesammtgebiet der theoretischen Medicin gegeben hat“, und
in consequenter Ausfilhrung derselben betont, dass man eigent-
lich jeder organischen Zelle ein selbstindiges Seelenleben zu-
schreiben miisse. ,Diese Auffassung wird endgiiltig begriindet
durch das Studium der Infusorien, Amoeben und anderer ein-
zelliger Organismen. Denn hier treffen wir bei den einzel-
nen, isolirt lebenden Zellen dieselben Aeusserungen des Seelen-
lebens, Empfindung und Vorstellung, Willen und Bewegung, wie
bei den hoheren, aus vielen Zellen zusammengesetzten Thieren“
(S. 13). .

Gegen diese Theorie der Zellseele, die ich fiir eine unver-
meidliche Consequenz der fritheren cellular-physiologischen An-
schauungen Vircaow's halte, erhebt derselbe jetzt den entschieden-
sten Protest; sie ist fir ihn ,ein blosses Spiel mit Worten“. Er
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thesen " der neuen Naturwissenschaft ersetzt werden, von denen
VircHOW selbst sagt, dass sie wahr sein konnen, wahrschein-
lich grossentheils wahr sind, aber mnoch nicht ,,ganz sicher be-
wiesen sind“!

Auf S. 15, 24, 26, 28 u. s. w. in seiner Miinchener Rede
dringt Vircmow darauf, dass nur das objective Wissen gelehrt
werden darf, das wir in den absolut sicheren Thatsachen be-

_sitzen! Und auf S. 29 verlangt er dann zum Schluss, dass die

Grundlagen des Unterrichts die rein subjectiven Dogmen der
Kirche bleiben sollen, Offenbarungen und Lehrsatze, die nicht nur
picht durch irgend welche Thatsachen bewiesen sind, sondern im
Gegentheil mit den handgreiflichsten Thatsachen der naturwissen-
schaftlichen Erfahrung im schneidendsten Widerspruche stehen
und der menschlichen Vernunft einfach in’s Gesicht schlagen!
Freilich sind diese Widerspriiche nicht grosser als andere, die
sich in Vircmow’s Rede schroff und unbegreiflich gegeniiber
stehen. So verherrlicht er im Eingang seiner Rede Lorenz OKEN
und beklagt es tief, ,,dass auch er, dieser geschatzte, dieser ge-
feierte Lehrer, diese Zierde der Hochschule Miinchens, im Exil
sterben musste! Das bittere Exil, welches Okex’s letzte Jahre
bedriickte, welches ihn fern von denjenigen Stitten, an denen er
die besten Krifte seines Lebens geopfert hatte, hinsiechen liess,
dieses Exil wird die Signatur der Zeit bleiben, welche wir iiber-
wunden haben. Und so lange es eine deutsche Naturforscher-
Versammlung gibt, so lange sollen wir uns dankbar erinnern,
dass dieser Mann bis zu seinem Tode alle Zeichen des Mar-
tyrers an sich getragen hat, so lange sollen wir auf ihn weisen,
als auf einen jener Blutzeugen, welche die Freiheit der Wissen-
schaft fiir uns erkidmpft haben*! Wahrlich diese wahren Worte
klingen heute in Vircrow’s Mund fast wie bittere Ironie! Denn
war nicht gerade LonrENz OkEN einer der ersten und der eifrigsten
Vorkampfer derselben monistischen Entwickelungslehre, die heute
RuooLr Viecmow auf das heftigste bekampft? Ist nicht gerade
OxeN im Aufbau kiihner Hypothesen und umfassender Theorien
viel weiter gegangen, als irgend ein Anhéinger der Entwickelungs-
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Descendenz-Lehre durchdrungen, die phylogenetischen Grund-
Gedanken gelten bereits allgemein als so sichere und unentbehr-
liche Forschungs-Instrumente, dass kein Mensch sie wieder daraus
vertreiben wird. Wie Oscar SceMipT mit Recht sagt, sind ,,etwa
neunundneunzig Procent der jetzt lebenden, sagen wir lieber
arbeitenden Zoologen, auf inductivem Wege von der Wahr-
heit der Abstammungslehre iiberzeugt worden.“ Vircmow wird
also mit seiner padagogischen Forderung nur das Gegentheil von
dem erreichen, was er beabsichtigt hat. Wie oft ist es nicht
schon gesagt worden: die Wissenschaft hat entweder volle Frei-
heit oder sie hat gar keine. Das gilt aber ganz ebenso von
der Lehre, wie von der Forschung, denn beide sind innig
und untrennbar verbunden. Und desshalb heisst es nicht
umsonst in § 152 der Deutschen Reichs-Verfassung und in §. 20
der Preussischen Verfassungs-Urkunde: ,Die Wissenschaft
und ihre Lehre ist frei¢!



V1. Descendenz-Theorie und Social-Demokratie.

Jede grosse und umfassende Theorie, welche die Grundlagen
menschlicher Wissenschaft berithrt und somit die philosophischen
Systeme beeinflusst, wird zwar zunichst nur die Theorie der Welt-
anschauung fordern, aber weiterhin sicher auch eine Riickwirkung
auf die praktische Philosophie, die Ethik, und die damit zusam-
menhangenden Gebiete der Religion und der Politik ausiiben.
Welche segensreichen Folgen nach meiner Ueberzeugung unsere
heutige Entwickelungslehre in dieser Beziehung nach sich ziehen
wird, indem die wahre, auf Vernunft gegriindete Natur-
religion an die Stelle der dogmatischen Kirchen-Religion tritt,
und deren Grundlage, das menschliche Pflichtgefiihl aus den
socialen Instincten der Thiere historisch ableitet, das hatte
ich in meinem Miinchener Vortrage nur kurz angedeutet (S. 18).

Die Beziehung auf die ,socialen Instincte“, die ich gleich
Darwin und vielen Anderen fir die eigentlichen Urquellen der
sittlichen Entwickelung halte, scheinen nun fiir Vircmow Ver-
anlassung gegeben zu haben, in seiner Gegenrede die Descendenz-
lehre fiir eine ,socialistische Theorie“ zu erkliren und ihr
somit den gefahrlichsten und verwerflichsten Character beizulegen,
den gerade in der Gegenwart eine politische Theorie haben kann.
Die betreffenden erstaunlichen Denunciationen haben iibrigens
gleich nach ihrem Bekanntwerden solche gerechte Entriistung und
so eingehende Widerlegung hervorgerufen, dass ich hier fiiglich
dariiber hinweggehen kénnte. Doch wollen wir sie wenigstens in-
soweit kurz beleuchten, als sie einen neuen Beweis dafiir liefern,
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des Christenthums zu bethatigen? Die lange, ununterbrochene
und grauenvolle Kette von Verbrechen aller Art, welche die Ge-
schichte der romischen Papste bezeichnen, gibt darauf die beste
Antwort. Und wie diese ,,Stellvertreter Gottes auf Erden*, so
haben auch ihre untergeordneten Helfer und Helfershelfer, so
haben auch die ,,rechtglaubigen* Priester anderer Confessionen
nicht ermangelt, die Praxis ihres eigenen Lebenswandels in mog-
lichst schroffen Contrast zu den edlen Lehren der christlichen
Liebe zu setzen, die sie bestindig im Munde fiihren!

Wie mit dem Christenthum, so geht’s aber auch mit allen
andern Religionslehren und Sittenlehren, so geht es mit allen
Lehren, die in dem weiten Gebiete der praktischen Philosophie,
in der Erziehung der Jugend, in der Bildung des Volkes ihre
Kraft bewihren sollen. Der theoretische Kern dieser Lehren
kann stets und iiberall, der widerspruchsvollen Natur des Men-
schen entsprechend, mit seiner praktischen Ausbeutung in grelle-
stem Widerspruch stehen. Was geht das Alles aber den wissen-
schaftlichen Forscher an? Dieser hat einzig und allein die
Aufgabe, nach Wahrheit zu forschen, und das was er als Wahr-
heit erkannt hat, zu lehren, unbekiimmert darum, welche Folge-
rungen etwa die verschiedenen Parteien in Staat und Kirche
daraus ziehen mogen!
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VII. Ignorabimus et Restringamur.

Das gefahrliche Attentat, welches Vircmow in Miinchen auf
die Freiheit der Wissenschaft untermommen hat, ist nicht das
erste seiner Art. Vielmehr ging ihm fiinf Jahre friiher ein #hn-
licher Angriff voraus, der in zu innigem inneren Zusammenhange
mit dem ersteren steht, als dass wir nicht hier schliesslich noch
einige Worte dariiber hinzufiigen miissten. Unzweifelbaft ist die
berithmte ,Jgnorabimus-Rede“ von Du Bois-REvMonD, welche
derselbe 1872 auf der 4bsten Versammlung deutscher Natur-
forscher und Aerzte in Leipzig hielt, nur der erste Theil desselben
Berliner Kreuzzugs gegen die Freiheit der Wissenschaft, dessen
zweiten Theil Vircaow’s ,Restringamur-Rede“ 1877 auf
der 50sten Versammlung derselben in Miinchen darstellt.

Der glinzende und geistreiche Vortrag Du Bois-ReEvmonp’s
,iber die Grenzen des Naturerkennens‘* ist seither so oft und
von so verschiedenen Seiten discutirt worden, dass es iiberfliissig
erscheinen konnte, nochmals ein Wort dariiber zu sagen. Trotz-
dem will es mir scheinen, dass man fiber der ausgezeichneten
Form und dem glanzenden Beiwerk des Vortrags meistens die
eigentlichen Schwerpunkte des Inhalts iibersehen hat. Es ge-
schieht dies iiberhaupt bei Du Bois-Reymonp’s Vortrigen sehr
haufig, da er die Schwichen der Beweisfiihrung und die mangelnde
Tiefe der Gedanken hochst geschickt durch glanzende Thesen und
Antithesen, durch treffende Bilder und blumenreiche Gleichnisse,
kurz durch all’ jenes rhetorische Phrasen-Werk zu verstecken
weiss, in welchem der gewandte franzésische Nationalgeist unserem
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regem Wetteifer einander zu iiberfligeln suchten. Hoffentlich
wird diese segensreiche Decentralisation der Wissenschaft in
unserem politisch geeinigten Vaterlande dauernd fortbestehen.
Niachst dem centrifugalen Streben unseres deutschen National-
Geistes wird aber dazu sicher Nichts so sehr beitragen, als ein
derartiger energischer Widerstand gegen den freien Fortschritt
der Wissenschaft, wie er gerade jetzt wieder in der leitenden
Reichshauptstadt sich geltend macht. Denn um so viel, als diese
dadurch in dem miéchtigen Strom der unaufhaltsamen freien
Geistes-Bewegung zuriickbleibt, um so viel wird sie von den
zahlreichen anderen Bildungsstatten Deutschlands iberfligelt, die
begeistert oder doch willig diesem Strome folgen. Wenn Emiw
Du Bors-Reymonp sein ,Ignorabimus“ und RupbonF Viecmow
sein noch viel weiter gehendes ,Restringamur zur Parole
der Wissenschaft erheben wollen, so tont ihnen aus Jena, wie
aus hundert anderen Bildungsstatten der Ruf entgegen:

Impavidi progrediamur !



Anhang.

Einige Stinmen der Presse fber Virchow’s Mauchener Rede.

I, Stimme der ,Berliner Hofprediger in der ,Neuen evangelischen
Kirchenzeitung“ (Nr. 42, vom 20. Oktober 1877, p. 659). \

Zum finfzigsten Male hielt der Congress deutscher Naturforscher und
Aerzte in den Tagen vom 19.—22. September zu Miinchen seine Zusammen-
kunft und erweckte durch ein Zusammentreffen von mancherlei Umstinden
diesmal besonderes Interesse. Dass der firstliche Protector, Herzog CARL
THEODOR, den Verhandlungen persénlich prasidirte, dass der Congress ein bei
wissenschaftlichen Vereinigungen gewiss seltenes Jubildumsalter von finfzig
Jahren documentirte, dass auserlesene Personlichkeiten die Vortriage iiber-
nommen hatten: das Alles gab der Versammlung einen besonderen Glanz.
Aber der Congress sollte eine hervorragende Bedeutung dadurch gewinnen,
dass auf demselben ein Kampf begonnen wurde, der nicht ohne Nachwirkung
bleiben wird; VircHOW stritt gegen HAECKEL, der radicale Fortschritt gegen
die noch radicalere Descendenzlehre, der Atheismus der Wissenschaft gegen
das Dogma vom Affenmenschen. Gewiss ein lehrreiches Tournier.

Es ist bekannt, dass die deutschen Naturforscher mit geringen Aus-
nahmen der Entwickelungslehre DARwWIN’s huldigen. Gewiss dachte Fiirst
BisMARCK hieran, als er von den nihilistischen Professoren sprach, die voll
Aberglauben stecken. In der That ist die Descendenzlehre ein unbewiesenes
Dogma ; und der Glaube an dasselbe setzt eine Blindheit voraus, gegen welche
der blindeste Kohlerglaube noch sehend heissen darf. Unter den Gliubigen
dieser Hypothese ist HAECKEL nicht allein der eingenommenste, sondern auch
der gegen Christenthum und Kirche erbittertste. Er hatte auch den Congress zu
benutzen gedacht, um seiner Meinung ein Stiick vorwirts zu helfen. Welches
Verhialtniss die heutige Entwickelungslehre zur Gesammtwissen-
schaft unserer Tage einnimmt: so lautet das Thema, in dessen Durch-
fihrung er den Anlauf zum Umsturz der verniinftigen Weltanschauung nahm.
Die Descendenzlehre ist ihm unbestreitbare Thatsache: davon geht er aus und
stellt fiir die naturwissenschaftliche Forschung einen neuen Kanon auf, indem
er auf exacte Beweisfilhrung iiberhaupt verzichtet. ,Wenn man immer wieder
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lehre zu verheimlichen, denn sie predigt iiberaus deutlich,
dass die socialistischen Ideen unausfithrbar sind. Uebrigens
sollte es einem VIircHOw doch nicht begegnen, hier wieder die Descen-
denzlehre mit dem Darwinismus zu verwechseln. Auf diesen beruft sich
eine socialistische Schrift, an welche man allenfalls hier denken kann; die
darin sich offenbarende Querkopfigkeit wird man aber doch wohl nicht der
Descendenzlehre oder dem Darwinismus aufbirden? Ob Herr VIRCHOW
dieses Buch kennt, weiss ich nicht. Aber warum hat er nicht die milden
Lehren des Christenthums fir die Ausschreitungen des Socialismus ver-
antwortlich gemacht? Das hitte noch einen Sinn. Seine ins grosse Publi-
kum geworfene Denunciation, so mysterioa, so zuversichtlich, als handelte
es sich um ,eine sicher beglaubigte wissenschaftliche Wahrheit“, und doch
80 hohl, vermag ich mit der Wiirde der Wissenschaft nicht in Einklang
zu bringen.

Bisher hat die Menschheit sich so entwickelt, dass die guten Ideen all-
mihlig siegen. Fiir unser Geschlecht veredelt sich der Kampf ums Dasein
in den Kampf um die Wahrheit. So fassen wir, die geschworenen Anhinger
der Descendenzlehre, dieselbe auf, wenigstens so lange, bis ViRcHOW uns
das Gegentheil klar gemacht haben wird.

Und nun noch einige Worte iiber den letzten Punkt. , Wir konnen nicht
lehren, dass der Mensch vom Affen oder irgend einem anderen Thiere ab-
stamme.* Das ist buchstiblich richtig. Wir kionnen weder den Affen noch
eine andere Thierart namhaft machen, um ihn als unseren Urgrossvater der
Mitwelt vorzustellen. Wir kionnen aber mit der grissten Gewissensruhe be-
haupten, dass der Mensch thierischen Ursprungs sei. Hiervon ist VIRCHOW
selbst so sicher iiberzeugt, wie von seiner eigenen Existenz. Wire er es
nicht, so wiirde er alle wissenschaftliche Methode, alle Berechtigung der dem
wahren Forscher unentbehrlichen Deduction verwerfen. Wir kinnen auch
mit unbedingter Sicherheit die Richtung angeben, von wo aus die Entwicke-
lung des Menschengeschlechtes stattgefunden hat, und mehr besagt der von
HarckeL aufgestellte Stammbaum nicht. Wenn der Astronom einen Kometen
entdeckt, ihn aber nur so kurze Zeit sieht, dass er die Elemente seiner
Bahn nicht bestimmen kann, ist er gleichwohl iiber die Natur des Kometen
und die Natur seiner Bahn nicht im Zweifel; sie ist ihm wissenschaftliche
Wahrheit, er wiirde iiber die Tiiftelei von subjectiver und objectiver Wahr-
heit in diesem Falle lachen und die Entdeckung dieses Kometen als wahr-
haftizen Kometen niemand vorenthalten. Mit demselben Rechte lehre ich,
dass der Mensch thierische Vorfahren hat. Die Formulirung, welche
VircEow zum Nutzen schreckhafter Fortschrittsphilister
diesem Satze gegeben, ist eine Haarspalterei, welche mit
der Freiheit der Wissenschaft im modernen Staate und der
Miassigung, der wir uns befleissigensollen, nichts zu schaf-
fen hat.

Strassburg im Elsass.

Oscar Schmidt.












_ 106

Die Fadenscheinigkeit dieses Arguments kommt allerdings nur auf Rechnung
des Politikers, aber der Naturforscher wird sich nicht dariiber beklagen
diirfen, wenn man aus allen seinen Ausfithrungen die riickschrittliche Tendens
herausliest. Es wire ein gewichtiges Wort gewesen, das ViRcHOw an der
Seite HAECKEL’S zu Gunsten des geistigen Fortschritts, namentlich in Bezug
auf das in der Schwebe befindliche Unterrichtsgesetz, in die Wagschale hiitte
werfen konnen; er hat es nicht gethan, er hat im Gegentheil angeklagt und
zu hemmen versucht, wo noch die Beschleunigung noth thut. Ob ViroHOW’s
Angstruf Erfolg hat? Schwerlich. Die Wissenschaft lisst sich nicht mehr
in das Professorenkimmerlein sperren; mit ihrem feinen Ge#der ist sie in
alle Ritzen des Gesellschaftsgebdudes eingedrungen und will zu einer neuen
luftigen Halle heranwachsen. Wer verniinftig ist, der hemmt nicht dem
Strom, sondern sucht ihn zu leiten. Dass aber die moderne Anschauung
und die praktische Wirksamkeit der Wissenschaft bereits viel zu stark ist,
als dass sie sich wieder in Zunftschranken eindimmen liesse, das hitte
einem Manne wie ViRcHOW nicht entgehen sollen.

Trotz des Beifalls, den VircHow’s Rede fand, hat die Miinchener Natur-
forscherversammlung sich fir HAECKEL entschieden, und der nicht bloss wissen-
schaftlich gebildete, sondern auch unbefangene und freisinnige Theil der
Nation wird diesem Entscheide sich anschliessen.

K. Hofbuchdruckerei Zu Guttenberg (Carl Griininger) in Stuttgart.
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gehalten in der dritten allgemeinen Sitzung der fiinfzigsten
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